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Malanzug und Massenkonfektion - ZweckmaRige

Wohnungen fiir eine pluralistische Gesellschaft

~ZweckmaRige Wohnungen* als Vortragsthema.

Das klingt nicht besonders sexy. Von der Wohnung
als Lebensmittelpunkt erwarten wir heute mehr als
Gebrauchfahigkeit. In unserer pluralisierten Gesell-
schaft individualisiert sich niemand, indem er sich
dem nackten Gebrauchszweck unterwirft. Wohnen
soll wie das Autofahren ,Erlebnisqualitat” haben; wir
wollen auch hier sinnlich und emotional ,bewegt*
werden. Die Anbieter haben darauf reagiert. Es gibt
Themenimmobilien, Feng Shui, Kiichen mit stindhaft
teurem Werkbankdesign, Traumbad-Landschaften
und vieles mehr.

Der begriffliche Kontrast zwischen Ge-
brauchswert und Erlebnis trockener Zweckrationali-
tat und Pluralisierung in der Uberschrift ist nicht nur
als Provokation gemeint. Er steckt das Spannungs-
feld ab, in dem sich die Diskussion tiber Wohnqua-
litdt heute bewegt. Ich erlebe diese Diskussion als
bisweilen orientierungsloses Hin- und Herpendeln
zwischen grauem Alltag und grellster Utopie, zwi-
schen Gebrauchsgegenstand und Kunstanspruch,
zwischen elementaren Grundanforderungen an das
Wohnen und raffinierten Architekturdetails. Gerade
deshalb macht der Fokus auf das Funktionale im
thematischen Rahmen dieses Symposiums Sinn.
Denn die Forderung, dass eine Wohnung zweckmd-

RBig - man kann auch sagen ,funktional“ oder bedarfs-

gerecht - sein muss, ist nach wie vor die zentrale
Qualitatsanforderung. Im Qualitatsdialog ist sie der
kleinste gemeinsame Nenner zwischen Bauprofis
und Bewohnern. Im Funktionalismus der Klassischen
Architekturmoderne war sie sogar Programm:; aller-
dings ein ganzheitliches dsthetisches, entwurfliches
und soziales Programm.

Solange wir auf der Ebene der sprachlichen
Beschreibung von Wohnbedurfnissen bleiben, sind
die die Antworten einfach: Eine funktionale Woh-

nung muss Ruhe- und Riickzugsbedirfnisse glei-
chermaRen befriedigen. Sie soll hell sein, warm und
trocken, sicher und soll uns mit dem Auenraum
verbinden. Sie soll gesellige Bedurfnisse befriedigen;
nach drinnen - beim Zusammenleben der Haus-
haltsmitglieder - nach drauen - im Umgang mit
Gésten und Freunden. Sie soll uns bei der Hausarbeit
maximal entlasten und vor allem soll sie Platz bieten
und dennoch bezahlbar sein. Die WohnungsgroRRe

ist nach wie vor Qualitatskriterium Nummer Eins.

An dieser Stelle eine kurze Anmerkung zum Thema
Wohnfliche als Qualitdtsmerkmal. Eine Mehrzahl der
vielen kleinen Hauhalte wohnt heute in Wohnungen,
die urspriinglich fiir Familien gebaut wurden. Diese -
wenn Sie so wollen - ,Fehlanpassung* ist der Grund
dafir, dass wir uns so wenig mit den Funktionsman-
geln unseres Wohnungsbestandes beschéaftigen. Die
stetig ansteigende Wohnflache pro Kopf Uiberspielt
die Defizite.

Einfach nur fragen?

Da wir uns bei den oben aufgelisteten Funkti-
onsanforderungen anders als bei Gestaltungsfragen
auf gleicher Augenhdhe mit den Nutzern bewegen,
ist es naheliegend, dass man die Bewohner ,einfach
nur fragt”, wie sie sich eine gute Wohnung vorstel-
len. Die Antworten mussen dann nur noch baulich
in Wohnarchitektur Uibersetzt werden. Leider ist die
Abfrage von Wohnbedirfnissen, die man uns als
Wohnforscher ins Pflichtenheft schreibt, genauso
schwierig wie ihre bauliche Ubersetzung. Aus meh-
reren Griinden.

1. Der erste Grund liegt beim Nutzer selbst. An
keinem anderen Gutermarkt werden die Bedirfnisse
so stark durch das Vorhandene gepragt. Wohnbe-
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durfnisse entstehen nicht im luftleeren Raum oder
an Architektenschreibtischen, sie entstehen aus
Gewohnheiten. Ein normaler Mieter kann nicht
wirklich beurteilen, wie die Wohnung aussieht,

die am besten auf seine individuellen Lebensge-
wohnheiten zugeschnitten und dennoch bezahlbar
ist. Um das zu wissen, miisste er dhnlich wie ein
entwerfender Architekt den Zusammenhang zwi-
schen eigenen Lebensgewohnheiten und Grundriss,
Qualitat und Kosten erfassen, er musste mehr als nur
einen Grundrisstyp kennen, oft umgezogen sein und
viel Marktiiberblick haben. Gerd Billen hat bereits
angedeutet, dass die Fiktion des ,enzyklopadischen
Warenkenners" — wie Karl Marx diese kapitalistische
Phantasiegestalt genannt hat - bei unseren Verbrau-
chern am Wohnungsmarkt ganz besonders realitats-
fern ist. Realistischer ist es wohl zu sagen, dass wir
uns in der Regel unseren Wohnungen anpassen und
nicht umgekehrt.

2. Auch wenn der Modellnutzer wirklich genau
wusste, was er theoretisch fir sein Geld bekommen
kénnte, wiirde es ihm nicht wirklich viel niitzen. Die
maRgeschneiderte Wohnung seiner Wahl gébe es
im lokalen Wohnungsangebot nicht und wenn es sie
gdbe, wire sie wahrscheinlich zu teuer oder ldge im
falschen Stadtteil.

3. Aufgrund der Pluralisierung von Lebensformen,
sind wir heute mit einer solchen widerspriichlichen
Vielfalt von Lebensgewohnheiten konfrontiert, dass
es auch den Experten schwer fillt, hier irgendwelche
Gewissheiten zu predigen. Nicht nur die Architekten,
auch wir als Sozialwissenschaftler bewegen uns im
Status extremer Unsicherheit.

4. Das vierte Problem wurde bereits unter dem
Stichwort Wohnfldche angesprochen. Unsere Ge-
sellschaft ist den baulichen Hiillen, die einst fiir sie
geplant wurden, entwachsen. Ein Griinderzeithaus
hat mindestens drei Generationen tberlebt. In dieser
Zeit sind soziale Umwélzungen passiert, mit denen
die Anpassung der Baustruktur nicht Schritt halten
konnte. Sozialstruktur und Baustruktur passen nicht

mehr zusammen. Das hat den bereits erwahnten
Vorteil, dass in groen Wohnungen kleine Haushalte
leben und Funktionsdefizite bei den Grundrissen
uberspielt werden.

5. Ein weiterer Grund fr die Nichtiibereinstimmung
zwischen heutiger Nachfrage und Angebot ist das,
was Heinrich Klotz als ,Bauwirtschaftsfunktionalis-
mus“ bezeichnet hat. Das Bauen ist immer seinen
eigenen Regeln und Trends gefolgt. Viele bauliche
Losungen sind technischen und 6konomischen Rati-
onalitaten gefolgt und standen in keiner Verbindung
zu irgendwelchen Bewohnerwiinschen. Ein Beispiel
sind die optimierten HochhauserschlieRungen, die
zu endlosen und unwirtlichen Gangen mit aufgereih-
ten Wohnungsttren gefiihrt haben, die aus Kosten-
griinden einem Aufzug zugeordnet sind. Ein anderes
Beispiel sind die innen liegenden Bader ohne Fenster,
die erst durch mechanische Entltiftungen moglich
wurden. Wohnungsbau war tiber viele Jahrzehnte ein
Dauerexperiment mit dem technisch Moglichen, das
man mit den Mietern als lebenden Objekten durch-
geftihrt hat.

Unsicherheitskompetenz

Ich kdnnte die Liste der Probleme fortsetzen,
mit denen wir bei der Bedurfnisforschung Wohnen
zu tun haben. Aber Sie erwarten zu Recht mehr als
Problemaufrisse. Sie wollen Antworten auf die Frage,
wie wir mit der Nichttibereinstimmung zwischen
Angebot und Nachfrage umgehen, wie wir trotz
Bedurfnisvielfalt und Unubersichtlichkeit zweckma-
Rige Wohnungen schaffen kénnen. Lassen Sie mich
unseren Losungsvorschlag und unsere methodische
Herangehensweise kurz umreifen.

1. Ich betrachte meine Aufgabe darin, Unsicherheits-
kompetenz zu vermitteln (vgl. Wolfgang Welsch 1999,
Die Kunst, mit Unsicherheit zu leben). Es geht um
angemessene Antworten auf strukturell unsichere
Prognosehorizonte - und Gegenstande. Wir kénnen
es nicht dndern, dass manche Wohntrends schon
wieder vorbei sind, wenn Sozialwissenschaftler,
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Marktforscher und Architekten sie gerade entdeckt
haben. Die Antwort auf diese Unsicherheit lautet
nicht Beliebigkeit. Es geht darum, das wahrschein-
lich Konstante im Wandel zu fixieren. Wir brauchen
einen unsrer Zeit angemessenen belastbaren Funkti-
onalitatsbegriff.

2. Wenn wir tiber ,zweckmaBige Wohnungen*“ reden,
geht es in erster Linie um den Umbau des Woh-
nungsbestands, nicht um Neubau. Auf Fachtagungen
zu Qualitdt im Wohnungsbau wird immer erstaunlich
viel iber Neubau gesprochen und wenig tber den
Bestand. Unser Hauptaugenmerk muss aber den
Anpassungsdefiziten und Anpassungsmaoglichkeiten
des Wohnungsbestands gelten. Dieser bestandsbe-
zogene Ansatz gilt auch fir die Bedirfnisforschung
Wohnen. Denn - wie bereits erwdhnt - entstehen
Wohnbeddirfnisse im luftleeren Raum und an Archi-
tektenschreibtischen, sondern durch die Macht des
Faktischen, den Gebrauch vorhandener Wohnungen.
Und dabei handelt es sich in der Regel um Massen-
konfektion.

3. Ublicherweise untersucht man soziale Verinde-
rungen und Trends, um dann nach baulich ange-
messenen Lésungen zu suchen. Statt dieses top-
down-Ansatzes haben wir ein bottom-up- Vorgehen
gewdhlt. Wir haben Nutzer danach gefragt, wie sie
sich alltagstaugliche Wohnarchitektur vorstellen.
Nicht anhand von Idealen, sondern anhand von kon-
kreten textlich und bildlich erlduterten Produkten,
die bereits gebaut wurden. In der Mehrzahl sind es
bezahlbare marktgédngige Typen zwischen Platte und
Villa (Typologie des Vorhandenen), bei den anderen
handelte es sich um - nach Meinung der Fachleu-

te — Vorbildliches (Typologie des Méglichen). Beide
Typologien bewegen sich im mittleren Flachen- und
-Kostenbereich. Wir sind so vorgegangen, weil es
keinen Sinn macht, Hartz IV-Empfdnger danach zu
fragen, ob sie in der Villa wohnen mochten.

4. Weil es den informierten Kunden am Wohnungs-
markt nur ausnahmsweise gibt, haben wir echten
Markt - sprich: Transparenz, Produktkenntnis und

Wahlfreiheit - simuliert. Wir haben bei unserer Un-
tersuchung in 8 deutschen Stadten mit 1600 Haus-
halten eine Laborsituation geschaffen, bei der wir
den Befragten erst Produktinformationen zu kom-
men lieRen; dann haben wir sie die Produkte bewer-
ten lassen. Dabei ging es nicht um die Geb&udehdlle
und nur am Rande um &sthetische Qualititen der
Wohnung. Im Vordergrund standen das Innere, die
Gebrauchsqualitdten der Wohnung und der Grund-
riss (Abb.1).

Ich mochte lhnen aus unserem umfangreichen
empirischen Material drei Funktionsbereiche des
Wohnens vorstellen, in denen die befragten Nutzer
Defizite markiert haben. Diese Defizite missen wir
bearbeiten, wenn wir durch Um- und Neubau und
gelegentlich auch durch Abrisse das Wohnungsange-
bot bedarfsgerechter machen wollen. Die Defizitliste,
die wir durch Bewohnerbefragung gewonnen haben,
kann uns auch helfen, zu einem belastbaren, zeitge-
mdRen und moglichst flexiblen Funktionsbegriff zu
kommen.

Funktionsdefizit 1:

Das erste Defizit stilitzt die generalisierte These,
dass wir ein groRes Anpassungsdefizit zu bewal-
tigen haben, wenn sich unsere Marktverhiltnisse
erwartungsgemadl weiter entspannen und es mehr
Wabhlfreiheit gibt (Abb.2). Unsere Befragten wohnen
zu mehr als 80% in Wohnungen, deren Grundrisse
sie nicht optimal finden. Wenn Sie jetzt fragen, ob
das ein reprasentatives Ergebnis ist, sage ich lhnen
Nein. Es ist das Ergebnis einer simulierten Marktsi-
tuation, auf die wir uns zubewegen, die aber keines-
wegs Realitdt ist. Wir haben - wie bereits erwdhnt

- den Befragten Alternativen gezeigt, sie flr Laien
verstdndlich erldutert und wir haben sie dann um
Bewertung gebeten. Es wurden also Informationen
gegeben., Optionen aufgezeigt und Wahlfreiheit
suggeriert. Solche Bewohner mit diesem Informa-
tionsgrad und dieser Wahlfreiheit finden Sie in der
Realitét nur ganz selten. Ubrigens haben die Befrag-
ten meist gar nicht gemerkt, dass sie indirekt auch
ihre eigene Wohnung bewertet haben, Ware es ihnen
bewusst gewesen, waren die Ergebnisse wie bei den
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Beispiel Flurtyp

Abb. 1: a) Art der inneren ErschlieBung, b) Zimmeraufteilung,
c) Zuordnung eines privaten Freiraums zu den Zimmern,
d) Wohnen auf einer oder 2 Etagen

Bewohner und gewiinschter Grundrisstyp

stimmen nicht Giberein 81,1%

stimmen Uliberein

Abb. 2: Nichtiibereinstimmung von gewiinschtem und
vorhandenem Grundriss, IFSS

Art der Kiiche
vorhanden gewiinscht
sl integrierte /
S offene Kiiche
oy 3,8% 6,6% 9,7%
S ==
35,1% 46,7% 0% 26:4%
Esskiiche Arbeitskiiche

fiir mind. 2 Personen (auch mit Durchreiche)

Abb. 3: Vorhandene und gewiinschte Kiiche, IFSS

vielen - ich sage: tiberfltssigen - Wohnzufrieden-
heitsuntersuchungen (zur Methodenkritik Rotraut
Walden, Wohnzufriedenheit, Wohlbefinden und
Wohnqualitét viel konservativer ausgefallen.. In: Die-
ckmann, Flade etal. Hrsg. Psychologie und gebaute
Umwelt, Darmstadt 1998)

Funktionsdefizit 2: Kiiche
Die Geschichte des Wohnens ldsst sich mihelos als
Geschichte der Kiiche schreiben. Dieser Funktions-
raum hat deshalb so einen besonderen Stellenwert,
weil sich in ihm Arbeitsfunktionen, gesellige Bedurf-
nisse nach innen (zB die Haushaltsangehdorigen) wie
nach aulen (zB die Freunde und Giste) brechen. Es
ist sozial, installationstechnisch und grundrisstypo-
logisch ein Schltisselraum.

Bei einer Mehrheit der Befragten hat die
Ktiche als reiner Arbeits- und Funktionsraum ausge-
dient und das vormoderne Modell ist gefragter als
das moderne. Dieser Befund illustriert etwas, das
man fir nahezu alle Disfunktionalitdten festhalten
kann. Uberall da, wo sich Grundrisstypologien zu eng
an der reinen Gebrauchsfunktion orientieren, gibt
es Probleme(Diese Aussage gilt auch fiir den Badbe-
reich). Denn Haushalte sind keine rationalisierungs-
bediirftigen Betriebe. Uberall dort, wo Funktionen
zu eng, eindimensional und rational definiert und
entsprechend geplant wurde, stehen wir heute vor
Anpassungsnotwendigkeiten. Anders formuliert: Das
groBte Funktionsdefizit ist die zu starre Festlegung
von Funktionen

Funktionsdefizit 3: AuBenraum

Das dritte Anpassungsdefizit wird von den meisten
Stadtplanern, Architekten und stadtischen Woh-
nungseigentiimern ungern thematisiert, weil dabei
die Geburtsfehler des stadtischen Wohnens in

den alten Kernstadten zur Sprache kommen: Dazu
gehoren Stadthauser mit dichter Bebauung, zumeist
phantasielos gestapelten Wohnungen, Mangel

an hochwertigen privaten Frei- und Griinflachen,
fehlendem ebenerdigen Zugang zum Garten. Das ist
die gebaute Realitdt. Dagegen steht ein unstillbarer
Wunsch der Nutzer nach eben diesem Griin und
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Abb. 4: Gartenhofhaus, IFSS

Gewiinschte Grundrisstypen im Stadtevergleich

312% M Gartenhofhaus
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tiberdurchschnittl. AuBenraumanteil
M Maisonette (einfach)

Reihenhaus mit versetzten Ebenen
9 Loft
M Maisonette mit Atrium

gefacherter Grundriss

gesamt

Dresden
Berlin

Guben
Bochum

Potsdam
Darmstadt

Wiesbaden

Abb. 5: Grundrisspréaferenzen im Stadtevergleich, IFSS

Abb. 6: Wohnung mit tiberdurchschnittlichem Freiraum

besonnten Freirdumen. Bevor ich den erwarteten
Protestruf gegen diese Diagnose aufnehme, zunéchst
einmal die Belege die sich wie ein griiner Faden
durch unsere Ergebnisse ziehen.

Das gute Abschneiden des Gartenhofhauses
(Abb. 4) in allen Stadten und Fallgebieten hat vor
allem mit der AuBenraumqualitdt und der Bedeutung
des AuRenraums flr den Typus zu tun (Abb. 5). Der
intime, vom Gebdude zweiseitig eingefasste Garten
macht hier die Qualitat. Die Wohnrdume sind auf
diesen intimen AuBenraum orientiert.

Auch bei einem anderen Wohnungstyp mit
hoher Freiraumqualitat, diesmal im Geschoss, spielt
der AuRenraum eine tragende Rolle und wird ent-
sprechend gut bewertet (Abb. 6). Wie das Haus, das
unserem Grundrissschema zugrunde liegt, in Realitat
aussieht, sehen Sie am Ravensburger Objekt der
Architekten Faller und Schroder. Hétten die Befrag-
ten das Erscheinungsbild mit Flachdach und seiner
niichternen Architektursprache gesehen, hétten Sie
es gewiss nicht so positiv bewertet. Das zeigt, wie
wichtig es war, die Gebaudehdlle in den Hintergrund
zu stellen. Dass dieser Typus heute wieder eine Re-
naissance erfahren hat, sehen Sie an diesem Berliner
Beispiel der Architekten Becher und Rottkamp in
Zehlendorf (Abb. 8). Die herausragende Bedeutung
des Freiraumthemas lassen sich noch an anderen
Befunden unserer Befragung ablesen, wie daran,
dass selbst bei bescheidenen Flachen viele Befragte
bereit wéren, Wohnfldche zugunsten eines besseren
Freiraums abzugeben (Abb. 9).

Soweit die Ergebnisse aus der Befragung
von 1600 Haushalten in 8 Stadten, darunter auch
Berlin. Sie werden jetzt sagen: Nun hat er zwar keine
Hartz-1V Empfanger gefragt, ob sie nicht lieber in
der Villa wohnen wiirden. Dafiir hat er aber Mieter
von Stadtwohnungen gefragt ob sie nicht lieber
im Eigenheim und in Hausern wohnen wiirden, die
man in der Stadt nicht oder nur an wenigen Stellen
bauen kann. Noch einmal: wir haben nach wichtigen
und gewtinschten Qualitdtsmerkmalen gefragt und
es ging nicht um eine top-twenty best housing. Die
Schlussfolgerung aus unseren Ergebnissen heif3t
deshalb nicht, dass wir 35% der Hauser zu Garten-
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Abb. 7: Gartenhofhaus Ravensburg, Architekten
Faller-Schroder

Wiren Sie bereit, auf 5 m*> Wohnfldche zu verzichten,
wenn Sie dafiir 5 m? (mehr) Balkon bekdmen?

unentschieden

nein 9,7%
mein Freiraum
reicht aus

0%

Abb. 9: Diagramme Freiraum und Wohnraumfléche, IFSS
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Abb. 11: ReuterstraRe, Foto: Muhrbeck

Abb. 8: Gartenhofhaus Berlin, Architekten Becher-Rottkamp,
Foto: IFSS

Abb. 10: Leipziger Strale, Foto: Muhrbeck

hofh3dusern umbauen sollten. Sie heiRt, dass wir
Eigenheimqualitdten intelligent auf den stadtischen
Geschosswohnungsbau tibersetzen missen. Lassen
Sie mich das an den Objekten illustrieren, die Sie

in der Ausstellung sehen und die wir nachher im
Architekturquartett diskutieren werden. Das kann im
Fall der Leipziger Strale (Abb. 10) bedeuten, dass wir
die Loggiabander tiefer in die Grundrisse reinziehen
missen, um die Wohnridume besser mit den Freirdu-
men verkoppeln zu kénnen. Es kénnte fir den Altbau
in der ReuterstraRe (Abb. 11) heien, dass man den
Seitenfltigelwohnungen Balkone verpasst. Es kdnnte
heiRen, dass man an stirker verschatteten Seitenfli-
gelwohnungen raumhohe Fenster einbaut und so die
Wohnrdume als eine Art Loggia ausbildet.

Soweit eine kleine Liste der empirisch fest-
stellbaren Defizite. Wie gehen wir nun damit um?
Wie gehen wir mit der Tatsache um, dass das wich-
tigste Funktionsdefizit der Mangel an Anpassungsfa-
higkeit und Funktionsoffenheit ist.
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Losung Maf8anzug?

Eine Antwort kdnnte heiRen: Lasst uns
MaRanzuge fur alle Nachfrager machen, statt nach
wie vor Massenkonfektion zu betreiben. Ein sol-
cher MaRanzug ist beispielsweise das Wohnpuzzle
SteinstralRe (siehe Architekturquartett), das Sie
auf den Tafeln finden und wir nachher im Architek-
turquartett besprechen werden. Wenn Sie dieses
stadtische Haus mit seiner inneren Differenzierung
anschauen sehen Sie, dass so etwas von keinem Bau-
trager gebaut wird, der immer eine moglichst groRe
gemeinsame Schnittmenge erreichen muss. Solche
Baugruppenprojekte brauchen wir und wir kénnen
von ihnen lernen. Aber solche Lésungen sind nicht
generalisierbar. Erstens handelt es sich um Neubau-
ten, die man auf den Umbau des Bestands selten 1
:1 Ubertragen kann. Zweitens sind es Bauherrenge-
meinschaften, die das gebaut haben, also Eigenti-
mer. In Berlin und anderen Stadten sind die meisten
Wohnungsnutzer aber Mieter. Abgesehen davon,
dass ich meinen Beratungsvertrag mit dem Deut-
scher Mieterbund e.V. aufs Spiel setzen wiirde, wenn
ich so was als Patentldsung propagiere, muss man
nlichtern feststellen: Eine Mehrheit kann sich solche
MaRanziige nicht leisten. Mit anderen Worten: Wir
brauchen auch Massenkonfektion und Standard|6-
sungen bei Um- und Neubau. Eine Leitlinie fur diesen
Umbau muss die Herstellung einer groReren Funkti-
onsoffenheit sein.

Funktionsoffenheit

Unsere Bestandsbauten sind sehr unter-
schiedlich anpassungsfahig. Aus unterschiedlichen
Gruinden: Es gibt konstruktiv bedingte Defizite, weil
das Tragwerk etwa die Wegnahme von tberflissigen
Wiénden oder die Verlegung von haustechnischen
Installationen nicht zulisst. Karsten Tichelmann, ein
Verfechter verschiedener Systeme fiir Leichtbauwei-
se hat sowohl an Altbauten wie an Nachkriegsbauten
gezeigt, wie man tber neue Details und konstruktive
Eingriffe mit vertretbarem Aufwand neue Grundriss-
freiheiten gewinnen kann (vgl. Karsten Tichelmann.

Trockenbau-Atlas, Grundlagen, Einsatzbereiche,
Konstruktiionen, Kéln 2003). Im Unterschied zu die-
ser externen Flexibilitat gibt es innere Hemmnisse,
weil die Raume sehr unterschiedlich groR und sehr
ungleichwertig sind. In diesem Fall handelt es sich
um einen Mangel an Nutzungsneutralitat.

SchlieRlich kann der Wohnungsschlussel
ganzer Gebiete oder Gebdude am Bedarf vorbeige-
hen. Sprich Wohnungsgréen und HaushaltsgroRen
passen nicht mehr zusammen und sind ein Grund
dafir, dass bestimmte Haushalte ganze Gebiete und
Gebaude meiden. Das kann flir ein Wohngebiet - sie-
he Stadtumbaudiskussion - zu einem sehr ernsthaf-
ten Problem werden, wenn das Wohnungsangebot
fur Besserverdienende nicht mehr attraktiv ist und es
zu einer erzwungenen Homogenisierung der Sozial-
struktur im unteren Einkommens- und Bildungsbe-
reich kommt.

Das Thema ist nicht neu. Es wurde bereits
in den 20er und in den 60er/70er Jahren intensiv
diskutiert. In seiner Geschichte des Wohngrund-
risses schreibt Peter Faller: ,Die Entwicklung des
Grundrisses seit 1920 ist zunachst die Geschichte
einer fortschreitenden Funktionalisierung seiner
einzelnen Rdume" (Peter Faller. Der Wohngrundriss,
Entwicklungslinien 1920-1990, Stuttgart 1996). Diese
Entwicklung macht uns heute die meisten Probleme.
Die Flexibilitatskonzepte, die man in der Nachkriegs-
moderne dagegen gestellt hat, werden von vielen
Fachleuten als gescheitert erklart. Wenn man sich
jedoch die heute vorhandenen Rahmenbedingungen
vergegenwadrtigt, dann ist die Forderung nach Funkti-
onsoffenheit kein toter Hund der Baugeschichte. Die
Zeit reicht nicht aus, um dieses Thema zu vertiefen.
Viele Fachleute auf der Architektenseite , darunter
der zitierte Peter Faller oder die Kollegin Sigrid Loch
haben sich damit befasst. Die These lautet, dass
nicht die Flexibilitdtsanforderung an sich, sondern
bestimmte Antworten darauf, tiberlebt sind. Dazu
zdhlen Konzepte, die auf das grolRe austauschbare
Allzweckmodul ausgerichtet sind. Auch Wohnungen,
die einfach gleichgroBe Schachteln aneinander set-
zen und die solchermalen entstandenen Rdume als
nutzungsneutral apostrophieren sind keine Losung.
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Hochaktuell sind jedoch Konzepte, die das individu-
elle Abweichen vom Standard erméglichen und die
der heutigen Dynamik von Lebens- und Wohnkarrie-
ren Rechnung tragen, die zB durch die hohe Schei-
dungsrate oder durch die Alterung unserer Bewoh-
ner bedingt ist.

Damit diese Anmerkungen nicht vollig ab-
strakt bleiben, will ich am Schluss nur ein Beispiel
aus Prenzlauer Berg kurz vorstellen, zu dem uns
der Architekt Wolfram Popp freundlicherweise das
Material zur Verfligung gestellt hat (Abb. 12, 13, 14).
Die Grundidee ist die Einraumwohnung, bei der die
Funktionsbereiche seitlich tber eine bewegliche

Kiemenwand zugeschaltet werden kénnen. Das Y
Angebot weiterer raumstrukturierender Elemente . ‘:-’ DM;_L ':j’
wurde von den Bewohnern nicht akzeptiert, weil es D \\' q > ‘j

- 50 Popp - ,doch den schonen groRen Raum kaputt N S \gf__ 3;3 _,ﬁ"_
mache.” Das Raumangebot ist mit der Raumform E \1? Els “

und den umlaufenden Estraden - kleinen Treppen ' ;‘ng -

vor den Fenstern - sehr eigenwillig und alles andere N"v ERarh #?

als unbestimmt. Die Bewohner kénnen, dirfenund = e .
mussen das offene Raumangebot mit der Einrichtung

individuell interpretieren. Ich zeige Ihnen das, weil

es illustriert, dass diese Flexibilitatsstrategie weit

entfernt ist von dem Aneinanderkleben gleich groRer

Schachteln oder dem Angebot von Umzonierungen

durch nichttragende Wénde. Es ist ein Raumkonzept,

das offen fur individuelle Aneignung ist, das aber

eben auch ein bestimmtes Konzept enthalt. 7

Schlusssatz: Anpassungsfahigkeit ist nicht nur ein
bauliches Problem. In groRen Wohnanlagen ist es
auch im Mietwohnungsbau vorstellbar, dass man
Einzugswilligen Umbauoptionen vorschlagt, die Abb. 12, 13, 14: Berlin Choriner StraRe, Architekt Wolfram Popp
konstruktiv moglich sind und mit vertretbaren

Mehrkosten zu einem erhéhten Wohnwert fiihren,

fur die ein Bewohner vielleicht auch etwas héhere

Mietkosten in Kauf ndhme. Ich schaue dabei die hier

anwesende Vertreterin einer groRen stadtischen

Wohnungsbaugesellschaft in Berlin an. Solche Mo-

delle kénnten vielleicht der Beginn einer unerwarte-

ten Freundschaft zwischen Mieter- und Anbieterseite

sein und auf beiden Seiten zu dem fiihren, was man

neudeutsch als win-win bezeichnet.



